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1 Einführung 

Vor dem Hintergrund der aktuell geführten Diskussionen zur Internationalisierung der Forschung, stellt 
sich auch für die deutsche Wirtschaftsinformatik (WI) die Frage, wie sie sich international – insbe-
sondere relativ zur dominanten US-amerikanischen Information Systems (IS1) – aufstellen soll. Der 
vorliegende Bericht entstand als vorbereitende Arbeit für ein Forschungsprojekt, dessen Ziel darin 
besteht, die deutsche Wirtschaftsinformatik mit seiner Schwester-Disziplin Information Systems zu 
vergleichen. Auf dieser Basis soll eine rationale Grundlage gelegt werden, die die Diskussionen um 
die Internationalisierung der Disziplin, anregt und gleichzeitig Ansätze für Entwicklungsoptionen 
liefert. 

Aus akademischer Sicht zeichnet sich eine Disziplin insbesondere durch ihre Veröffentlichungen aus. 
Für die vergleichende Darstellung der Forschungsaktivitäten von WI und IS soll daher eine Publikati-
onsanalyse durchgeführt werden, in deren Rahmen Veröffentlichungen in führenden Zeitschriften und 
Konferenzbänden untersucht werden. Sie zielt auf eine differenzierte Charakterisierung beider Dis-
ziplinen wobei insbesondere Gemeinsamkeiten und Unterschiede aufgezeigt werden sollen. Vor 
dem Hintergrund der teilweise wiederholt geführten Diskussionen zu Fragen der Praxisrelevanz (z.B. 
[Keen91] [BeZm99]), der Berücksichtigung des IT-Artefakts [OrIa01] und der verwendeten Metho-
den (z.B. [LaBa92] [Ming03] [Hein95]) in IS und WI sollen dabei folgende drei Dimensionen be-
trachtet werden: 

• Forschungsgegenstände, 

• Forschungsziele und 

• Forschungsmethoden 

Um die Konsistenz der Zuordnung und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Analyse der IS- und 
WI-Publikationen zu verbessern, wurde ein begriffliches Referenzsystem erstellt. Innerhalb dieses 
Bezugsrahmens wird jede der drei Dimensionen über geeignete Begriffe in mehreren Stufen verfei-
nert und konkretisiert. Den Kategorien oder Klassen können die untersuchten Veröffentlichungen 
zugeordnet werden. Die hierarchische Struktur erlaubt im Anschluss an die Analyse statistische Aus-
wertungen und insbesondere die vergleichende Darstellung für IS und WI-Publikationen. Die zentra-
len Konzepte Forschungsziel, -gegenstand und -methode werden in Abbildung 1 dargestellt und in 
Beziehung gesetzt.  

Der im Folgenden vorgestellte Bezugsrahmen entstand auf der Basis bereits bestehender Strukturie-
rungsrahmen, die im Kontext von Publikationsanalysen veröffentlicht wurden (siehe Anhang). Zusätz-
lich wurde die Struktur mit Hilfe einer vorläufigen Klassifizierung von jeweils 65 Artikeln aus den 
Zeitschriften Wirtschaftsinformatik und Journal of Management Information Systems (1999 bis 
2001) angepasst. Das hier vorgestellte begriffliche Referenzsystem kann dennoch nicht als ab-
schließend angesehen werden; vielmehr soll es ein Rahmenwerk für den Einstieg in die Publikati-
onsanalyse bieten und kann in deren Verlauf erweitert und ggf. revidiert werden. Weiterhin ist zu 
sagen, dass die gewählten Differenzierungen analytisch motiviert sind und somit die entwickelnden 
Kategorien in Teilen nicht überschneidungsfrei sind. 

In WI und IS stellen Informationssysteme im Unternehmen den Hauptforschungsgegenstand dar. 
Dies wird bspw. in der Erklärung der Wissenschaftlichen Kommission Wirtschaftsinformatik (WKWI) 
deutlich: “Gegenstand der Wirtschaftsinformatik sind Informations- und Kommunikationssysteme (IKS) 
in Wirtschaft und Verwaltung” ([WKWI94] S. 80). Die Association of Information Systems (AIS) als 
                                            
1 Das Kürzel IS wird im Folgenden als Abkürzung für die Disziplin bzw. das Fach Information Systems verwendet. Aus dem Kontext 
wird ersichtlich, falls ‚IS’ für Informationssystem(e) steht. 
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offizielle Standesorganisation der IS hat keine diesbezügliche Verlautbarung herausgegeben, je-
doch lässt sich ein Konsens auf „information and communication systems/technology in business 
organizations“ aus verschiedenen Stellungnahmen anerkannter IS-Forscher ableiten (z.B. [Keen80] 
S. 12, [ASB99] S. 136). Kapitel 2 stellt den Bezugsrahmen zur Klassifizierung möglicher For-
schungsgegenstände vor. 

 

Forschungsziel 
(-ergebnis) Forschungs-

methode

Art des Zugangs Begründungs-
verfahren

Gegenstand der 
Meta-Forschung

Gestaltung Beschreibung

prägt Sichtweise auf

Gegenstand der 
Objekt-Forschung

1..* 1..*

Forschungs-
arbeit /-projekt

wendet an

zielt auf

betrachtet

Disziplinorientierte 
Grundannahme

impliziert

Forschungs-
gegenstand

1..*

1..*
1..*

 

Abbildung 1: Überblick der Konzepte im Bezugsrahmen. 

Eng verbunden mit dem Forschungsgegenstand einer Disziplin ist die Frage nach den Zielen, die 
bezüglich dieser Gegenstände erreicht werden sollen. Die WKWI formuliert explizit die „Gewin-
nung von Theorien, Methoden, [und] Werkzeugen“ ([WKWI94] S. 81) als Ziele der WI. In Anleh-
nung an diese Definition der Forschungsziele soll eine Konzeptualisierung von Forschungszielen als 
intendierte Forschungsergebnisse gewählt werden1. Der gewählte Ansatz zur Klassifizierung von 
Forschungszielen bzw. -ergebnissen wird in Kapitel 3 diskutiert. 

Zur Erreichung der gesetzten Forschungsziele werden in WI und IS diverse Forschungsmethoden 
und -ansätze angewendet. Ein Vorschlag zur Klassifikation von Forschungsmethoden – ergänzend 
zu Forschungszielen – wird abschließend vorgestellt (Kapitel 4).  

2 Forschungsgegenstand 

Die in bisherigen Studien üblicherweise verwendeten Bezugsrahmen für Forschungsgegenstände 
bzw. Themen unterscheiden i. A. Studien, die die Performanz oder die Angemessenheit bestimmter 
Anwendungssysteme oder Technologien untersuchen, von Studien, in denen Informationssysteme in 
Unternehmen bzw. Organisationen betrachtet werden (z.B. [BRT93]). Bei letzterem werden die 
Nutzung und das Management der Informationssysteme differenziert. Hinzu kommt noch so ge-

                                            
1 Werden Forschungsprojekte und Forschungsarbeiten allein mit Hilfe der jeweils publizierten Beiträge klassifiziert, so wird das For-
schungsziel i. A. mit dem präsentierten (und damit tatsächlich erzielten) Ergebnis gleichgesetzt.  
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nannte Meta-Forschung, d.h. Forschungsvorhaben – wie dieses –, die die Praxis der Forschung 
oder Lehre bzw. die Forschungsergebnisse selbst zum Gegenstand haben.  

Es wird relativ schnell deutlich, dass es eine Reihe von Forschungsgegenständen gibt, die durch 
diese Kriterien nicht angemessen abgebildet werden können; bspw. werden Ansätze zur System-
entwicklung und der betrachtete Anwendungsbereich nicht berücksichtigt. Es werden daher ver-
schiedene Facetten vorgeschlagen, über die sich Forschungsgegenstände beschreiben lassen; sie 
lassen sich durch folgende Fragen charakterisieren:  

Was soll (bzw. wird) durch das IS unterstützt werden? Die Frage des betrachteten Anwendungsbe-
reichs ist charakteristisch für eine anwendungsorientierte Disziplin. Hier wird bspw. deutlich für 
welche betrieblichen Bereiche oder in welchen Branchen das betrachtete IS eingesetzt wird 
oder werden kann. 

Wie lässt sich das eingesetzte IS bzw. die eingesetzte Technologie charakterisieren? Hier lassen 
sich die eingesetzten „Mittel“ einordnen, d.h. die verwendeten formalen Ansätze oder Spra-
chen, Technologien und Anwendungsklassen. 

Welcher Abschnitt im Lebenszyklus von IS wird betrachtet? In Anlehnung an den Lebenszyklus von 
IS lassen sich hier folgende Phasen unterscheiden: Ansätze zur Systementwicklung, Einführung 
von IS im Unternehmen, Nutzung und Akzeptanz von IS und Management von IS. 

Welche disziplinorientierten Grundannahmen werden getroffen? WI bzw. IS agieren als interdiszi-
plinäre Forschungsgebiete an der Schnittstelle zwischen bestehenden Wissenschaften. For-
schungsarbeiten lassen sich folglich auch bzgl. der Grundannahmen der beteiligten Forscher 
unterscheiden, die die Sichtweise auf den Forschungsgegenstand einschränken oder zumindest 
prägen. 

Abbildung 2 präsentiert die zentralen Konzepte zur Charakterisierung des Forschungsgegenstan-
des. Bevor die folgenden Unterkapitel die einzelnen Facetten näher vorstellen, jedoch einige Be-
merkungen zur Vorläufigkeit des entwickelten Begriffssystems bzw. zu verschiedenen Herausforde-
rungen, die sich u. a. durch die Vielfalt und Verschiedenartigkeit der Themen und untersuchten For-
schungsgegenstände in IS und WI ergeben. 

Kombination der verschiedenen Aspekte/Dimensionen des Bezugsrahmens: Zur Beschreibung 
oder Charakterisierung des Forschungsgegenstandes einer Publikation müssen i. A. mehrere Aspek-
te herangezogen werden. In der WI setzt sich ein „typischer“ Forschungsgegenstand vielfach aus 
angewendeter/n Technologie(n) (Sprachen, Paradigmen, u.a.) und unterstützter Domäne zusam-
men. Andere Arbeiten betrachten mögliche ökonomische Aspekte in bestimmten technischen An-
wendungsbereichen, z.B. Online Datenbanken oder Multi-Media. Es ist zu bemerken, dass die 
kombinierte Zuordnung mehrerer Forschungsgegenstände aus dem Bezugsrahmen semantische Re-
levanz haben kann. Hier einige Beispiele:  

• werden zwei Technologien ausgewählt, wird häufig deren Vergleich oder Integration (z.B. 
Vergleich von Petri-Netzen und Objektorientierung) thematisiert;  

• wird nur eine Technologie ausgewählt, so werden u. U. die technischen Alternativen zu 
dessen Umsetzung betrachtet (z.B. Architekturen für das Network Computing als Web 
Technologien);  

• werden eine Technologie und eine Domäne ausgewählt, geht es oft um die Frage der An-
wendung der Technologie für die gewählte Domäne (z.B. e-mail für Workflow-
Unterstützung). 
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Abbildung 2: Konzeptualisierung des Forschungsgegenstandes. 

Umgang mit (modischen) Begrifflichkeiten und Abstraktionsniveau: Die weitergehende Klassifi-
zierung der Forschungsgegenstände wirft einige Fragen auf, die nicht zuletzt mit dem starken Pra-
xisbezug und den Moden [Mert95] in der WI bzw. IS zusammenhängen. Einerseits ist die Ver-
wendung von Begrifflichkeiten vielfach stark geprägt von der eigenen Sichtweise und den eigenen 
Forschungsarbeiten. Andererseits gibt es eine Reihe von Modethemen, deren Bedeutung manchmal 
sehr vielschichtig ist und sich im Zeitverlauf ändert. Beispiele für Schlagworte sind hier Business 
Process Reengineering und Wissensmanagement. Auch die Benennung von Systemklassen ist of-
fenbar starken Moden unterworfen: Wie stehen bspw. folgende Begriffe zueinander: „Business 
Intelligence Systeme“,  „wissensbasierte Systeme“, „intelligente Systeme“, „Decision Support Sys-
tems“? Für die anstehende Analyse empfiehlt sich daher eine differenzierte Rekonstruktion der Be-
grifflichkeiten. Zur Erfassung möglicher spezifischer Sichtweisen können disziplinorientierte Grund-
annahmen zugeordnet werden (Kaptiel 2.4). Insgesamt wird eine differenzierte Verwendung insbe-
sondere der ‚modischen’ Begriffe angestrebt. Weiterhin sollte ein angemessener Detaillierungsgrad 
bzw. ein geeignetes Abstraktionsniveau gewählt werden. Es erscheint bspw. nicht sinnvoll, bei 
Arbeiten, die bestimmte Modellierungssprachen (z.B EPKs), Unternehmen (z.B. Nortel Networks) 
oder Anwendungssysteme (z.B. SAP R3) zum Gegenstand haben, den jeweils spezifischen Eigen-
namen zuzuordnen. Stattdessen soll versucht werden, den jeweiligen Oberbegriff (Typ) zu identifi-
zieren und zuzuordnen. 
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2.1 Domäne / Anwendungsbereich 

Da sich sowohl IS als auch WI als anwendungsorientierte Disziplinen beschreiben, lässt sich der 
Forschungsgegenstand der Publikationen i.A. auch durch den jeweils betrachteten Anwendungsbe-
reich beschreiben. Der jeweilige Anwendungskontext impliziert eine Reihe funktionaler Anforderun-
gen, die durch die zu entwickelnden oder betrachteten Informationssysteme unterstützt werden sol-
len.  

Es gibt eine große Zahl denkbarer Anwendungsbereiche von Informationssystemen im organisatio-
nalen oder betrieblichen Kontext. Grundlegend sollen hier Arbeiten, die den Einsatz von IS in einer 
bestimmten Branche oder Klasse von Unternehmen untersuchen, von denen unterschieden werden, 
die auf die Unterstützung innerbetrieblicher Funktionen oder Szenarien zielen.  

Bei der Betrachtung der betrieblichen Anwendungsbereiche sollen zum Zweck der Analyse innerbe-
triebliche (einschließlich der Verwaltung) von interorganisationalen Anwendungsbereichen – hier als 
‚Handel’ bezeichnet – unterschieden werden. Für die Charakterisierung des innerbetrieblichen An-
wendungsbereichs wird vorgeschlagen, Prozesse von klassischen Funktionen zu unterscheiden und 
eine dritte Kategorie heranzuziehen. Dieser sollen prozess- bzw. funktionsübergreifende Anwen-
dungsbereiche der IT-Unterstützung zugeordnet werden; dazu gehören bspw. Gruppenarbeit und 
Lernen oder Training (hier lassen sich die entspr. Schlagworte wie CSCW und E-Learning ggf. zu-
ordnen). 

Anwendungsbereiche, die nicht einer dieser Kategorien zugeordnet werden können, werden (vor-
läufig) der Kategorie Sonstiges zugeordnet. 

 

• Domäne 
o Branche (z.B. Finanzdienstleistungen, Gesundheitswesen) 
o Ländertyp (z.B. Entwicklungsländer) 
o Unternehmenstyp (z.B. KMU) 

• Betriebliche Funktionalität/Szenario 
o Betrieblich (inkl. Verwaltung) 

 Prozesse (z.B. Auftragsbearbeitung) 
 Funktionen (z.B. Produktplanung, Beschwerdemanagement) 
 Übergreifend: 

• Gruppenarbeit (Schlagwörter: CSCW, Teams) 
• Lernen/Training (Schlagwörter: E-Learning) 

o Handel (Schlagwort: E-Commerce) 
 Suche (z.B. Produktsuche und -vergleich) 
 Verhandlung (z.B. Preisbildungsmechanismen) 
 Kontrakt 

o Community/Privat 

• Sonstiges 
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2.2  „Mittel“ (Sprachen, Technologien, Anwendungsklassen) 

Die Frage mit welchen Mitteln der betrachtete Anwendungsbereich unterstützt wird bzw. unterstützt 
werden soll, ist für die Einordnung von Forschungsgegenständen in IS und WI von zentraler Bedeu-
tung. Hier ist an die Konkretisierung der eher technischen Sicht auf den allgemeinen Forschungsge-
genstand Informations- und Kommunikationssysteme zu denken. Da sich nur ein Teil der Arbeiten mit 
konkreten Anwendungssysteme (bzw. Anwendungsklassen) beschäftigt, müssen zusätzlich Techno-
logien und Sprachen bzw. formale Ansätze unterschieden werden. 

Die Differenzierung der Kategorien ist nicht immer offenkundig. Bei einigen (semi-)formalen Spra-
chen/Ansätzen bspw. ist die Differenzierung zu Technologien nicht einfach, z.B. XML, Objektorien-
tierung, neuronale Netze. Ein (mögliches) Unterscheidungskriterium ist das jeweilige Abstraktionsni-
veau: (semi-)formale Ansätze und Sprachen abstrahieren sowohl von der konkreten technischen 
Umsetzung als auch von dem Anwendungsbereich; Technologien abstrahieren vom konkreten An-
wendungsbereich setzen jedoch eine bestimmte technische Umsetzung voraus; den geringsten Abs-
traktionsgrad weisen Anwendungsklassen auf, da sie i. A. eine technische Umsetzung implizieren 
und gleichzeitig einen bestimmten Anwendungsbereich vorsehen. 

• Anwendungsklassen: z.B.: 
o Dokumentenmanagementsysteme 
o Contentmanagementsysteme 
o XML-Werkzeuge 
o Workflow-Management-Systeme 
o ERP-Systeme 
o „intelligente Systeme“: z.B.: 

 Decision Support Systems (DSS) 
 Group Decision Support Systems 
 Wissensbasierte Systeme 
 Competence management systems 

o Interorganisationssysteme 
• Technologien: z.B.: 

o Agententechnologien 
o Virtual Reality 
o Integrationstechnologien 
o Data Mining 
o Web-Technologien 

•  (Semi-) formale Ansätze und Sprachen: z.B.: 
o XML 
o UML 
o Objektorientierung  
o Petri-Netze 
o Neuronale Netze 
o Modellierungsansätze/-sprachen: 

 Prozessmodellierung (z.B. EPKs) 
 Konzeptuelle Modellierung/Unternehmensmodellierung  
 Domänenspezifische Konzepte/Sprachen 
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Insbesondere die genannten semi-formalen Ansätze (z.B. Objektorientierung) überschneiden sich in 
Teilen mit Methoden und Vorgehensweisen, die eng damit verbunden sind (z.B. objektorientierte 
Modellierungsmethoden). Trotz dieser Überschneidungen soll zum Zweck der Analyse diese Diffe-
renzierung von Sprachkonzepten und Vorgehensweisen beibehalten werden (siehe Kapitel 0). 

2.3 IS im Lebenszyklus  

Entwicklung von IS 
Bei der Entwicklung von Informationssystemen fokussieren die Forschungsaktivitäten der IS und WI 
auf Vorgehensweisen, die die Entwicklung von IS anleiten und unterstützen. Zusätzlich gibt es eine 
Reihe von Arbeiten, die Aspekte des Managements von Softwareentwicklungs- und -
einführungsprojekten untersuchen. Die Unterscheidung zwischen den in Kapitel 2.2 genannten (se-
mi-)formalen Sprachen und Ansätzen soll hier über den Fokus auf die Vorgehensweise erfolgen, 
wogegen es sich bei den (semi-)formalen Sprachen um Konzepte handelt. 

Eine Reihe von Forschungsarbeiten in der IS beschäftigten sich mit der Frage der Anwenderbeteili-
gung bei der Softwareentwicklung, daher wird hier auch die Kategorie der Anwenderbeteiligung 
(user involvement) vorgesehen und (vorläufig) der Klasse Sonstiges zugeordnet. 

 

• Ansätze zur Softwareentwicklung (Vorgehensweise) 
o (Unternehmens-)Modellierung 
o Objektorientierung 
o Entwurfsmuster 
o Komponentenorientierung 
o Design Prinzipien 
o Testverfahren 

• Management von IS-Entwicklungsprojekten: z.B. 
o Projektmanagement-Techniken 
o Organisation 
o Projekt-Team 

• Sonstiges 
o User involvement 

 

Einführung im Unternehmen 
Problemstellungen, die sich bei der Einführung von Informationstechnologien und Software im Unter-
nehmen ergeben, sollen hier eingeordnet werden. Dazu gehören grundlegend Fragen der Ände-
rungen in Prozessabläufen oder Organisationsstrukturen (z.B. Business Process Reengineering) und 
Problemstellungen der Integration mit bestehender Infrastruktur. Unter Sonstiges werden solche Arbei-
ten eingeordnet, die sich mit Fragestellungen der Implementierung von IT im Unternehmen befassen, 
jedoch den anderen beiden Kategorien nicht zugeordnet werden können. (Bei entspr. Häufung 
werden später neue Kategorien gebildet) 
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Zusammenfassend geht es hier um Fragestellungen  

• der Reorganisation der betrieblichen Abläufe/Strukturen, 
• der Integration mit bestehender Infrastruktur und bestehenden Systemen, 
• der Anpassbarkeit von Informationssystemen im Zeitverlauf und 
• der Berücksichtigung der bestehenden Organisationskultur 

Problemstellungen im Zusammenhang mit dem „Sourcing“ von Informationssystemen treten zwar 
auch im Zusammenhang mit der Einführung von Informationssystemen auf; diesbezügliche Entschei-
dungen sind jedoch vornehmlich Aufgabe des Managements und werden daher auch an dieser 
Stelle eingeordnet (siehe „Management von IS“). 

Nutzung von IS im Unternehmen (IS Operation) 
Bei der Betrachtung im Unternehmen bereits eingesetzter Systeme werden grundlegend Fragestel-
lungen der Nutzung von denen des Managements unterschieden. Nimmt man eine unternehmensin-
terne Sicht auf Fragen der Nutzung ein, so können folgende Aspekte betrachtet werden:  

• tatsächliche Nutzung/Akzeptanz von IS im Unternehmen 
• wahrgenommenen Nützlichkeit von IS 
• Vertrauens in IS 

Zusammen mit der Nutzung von IS in Unternehmen (im Englischen auch IS Operation) wird in be-
stehenden Strukturierungsrahmen häufig die Kategorie IS Usage vorgeschlagen, die als externe 
Sicht auf die Nutzung von Informationssystemen in Unternehmen verstanden werden soll. Hier wird 
üblicherweise die Nutzung oder der Einsatz von bestimmten Anwendungsklassen oder Technolo-
gien in bestimmten Branchen, Ländern oder Arten von Unternehmen (z.B. KMUs) untersucht. Solche 
Arbeiten werden im hier entwickelten Bezugsrahmen mit Hilfe der Kategorien Domä-
ne/Anwendungsbereich und Technologien/Anwendungsklassen abgebildet. Eine Differenzierung 
von Arbeiten, die für ein bestimmtes Anwendungsszenario oder eine bestimmte Branche Artefakte 
entwickeln von solchen, die die Nutzung aus einer externen Sicht untersuchen, geschieht über die 
unterschiedlichen Forschungsziele. 

Management von IS 
Grundlegende Aufgaben des Managements von Informationssystemen sollen hier von allgemeinen 
IS-bezogenen Managementansätzen unterschieden werden. Zu den grundlegenden Aspekten ge-
hört die Planung von IS bzw. IT, die strategische Ausrichtung von IS, IT-/IS-Controlling (dies beinhal-
tet Fragen des ökonomischen Nutzens und der Kosten von IT) und die Sicherheit von Informations-
systemen. Letzteres beinhaltet die Themen Business Continuity und Risikomanagement. 

Managementansätze, die zentral auf den Einsatz von Informationssystemen bauen, werden in der 
Literatur häufig mit unterschiedlichen Inhalten und Zielrichtungen gefüllt. Sie sollen dennoch an die-
ser Stelle mit aufgeführt werden, um eine Kategorisierung diesbezüglicher Forschungsarbeiten zu 
ermöglichen. Beispiele für IS-bezogene Managementansätze sind Customer Relationship Manage-
ment (CRM), Supply Chain Management (SCM), Wissensmanagement und Informationsmanage-
ment. 

Die folgende Liste fasst die genannten Aspekte noch einmal zusammen: 
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• Managementaufgaben 
o Strategie 
o Planung 
o Sourcing-Entscheidungen 
o Controlling / ökonomischer Nutzen und Kosten von IT: 

• Ex-ante Evaluation von IS 
• Kosten von IT-Anwendungen 
• Kostenkalkulation von Software-Projekten 

o Sicherheit/Risikomanagement 
 

• Managementansätze 
o Supply Chain Management 
o Knowledge Management 

• Lernen von Organisationen 
• Software operations support expertise 
• Emergent knowledge processes 

o Informationsmanagement 
o Customer/Supplier Relationship Management 

2.4 Disziplinorientierte Grundannahmen 

Die Fülle an „Referenzdisziplinen“ in WI und IS (siehe z.B. [BaMy02]) und die unterschiedlichen 
individuellen fachlichen Hintergründe1 der einzelnen Forscher führen dazu, dass es Forschungsarbei-
ten mit gänzlich unterschiedlichen Sichtweisen auf den jeweiligen Untersuchungsgegenstand gibt: 
das reicht von der Betrachtung ökonomischer oder makro-ökonomischer Zusammenhänge (z.B. 
[MaTu00], [Wall00]) bis zur Untersuchung der sozialen oder psychologischen Auswirkungen des 
Einsatzes und der Nutzung von IT (z.B. [HHG02], [LuWa04]). Daher erscheint es angemessen, 
(bei Bedarf) die „Referenzdisziplin“-spezifischen Sichtweisen und damit auch Grundannahmen e-
benfalls zu erfassen. 

Ein weiterer Aspekt spricht für die Aufnahme dieser Kategorie zur Beschreibung von Forschungsge-
genständen in WI und IS: Nicht zuletzt die weite Verbreitung und Nutzung des Internet als Medium 
zur Kommunikation als auch für geschäftliche Transaktionen hat gezeigt, dass es in Bezug auf In-
formationssysteme im weitesten Sinne Auswirkungen und Chancen gibt, die unabhängig von einem 
konkreten Unternehmen oder einer konkreten Systemklasse zu betrachten sind. An dieser Stelle soll 
daher auch solche „Makro“-Forschung eingeordnet werden, welche allgemeine ökonomische, be-
triebswirtschaftliche oder soziale Aspekte des Einsatzes von IS betrachtet. Makro-ökonomische Fra-
gestellungen sind bspw. die Untersuchung der Effizienz von Märkten mit starker Nutzung von Infor-
mationstechnologien. Betriebswirtschaftliche Fragestellungen beziehen sich u. A. auf (neue) Preisbil-
dungsmechanismen, Geschäftsmodelle oder Organisationsformen, sowie Aspekte des organisatio-
nalen Wandels durch den Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologien. Beispiel für 
eine allgemeine soziale Fragestellung ist der Einfluss zunehmender Durchdringung von IuK auf den 
Schutz der Privatssphäre (privacy).  

                                            
1 Nach dem Kenntnisstand des Autors existiert derzeit noch keine empirische Untersuchung zu den fachlichen Hintergründen bzw. dem 
Werdegang der IS-/WI-Forscher. Die interdisziplinäre Natur des Faches und die vielfältigen Forschungsthemen lassen jedoch darauf 
schließen. (Wir hoffen, diese These durch eine Befragung der Community zu belegen.) 
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Zusammenfassend, lassen sich folgende grundlegende Sichtweisen identifizieren (die konkreten 
Gegenstände werden dabei über den betrachteten Anwendungsbereich abgebildet, vgl. Kapitel 
2.1.): 

• Makroökonomie 
• Betriebswirtschaft 
• Sozialwissenschaft 
• Psychologie 

2.5 Meta-Forschung 

Forschungsarbeiten, die die Forschung oder Lehre innerhalb der Disziplin selber zum Gegenstand 
haben können als „Meta-Forschung“ bezeichnet werden (im IS mitunter auch der Kategorie „opini-
on“ zugeordnet). Hier sind bspw. Fragen der Identität oder Legitimität, des Praxisbezugs, der Pro-
duktivität von Arbeiten zu Forschungsmethoden und erkenntnistheoretischen Fragestellungen zu un-
terscheiden. Tendenziell normativen Charakter haben Arbeiten, die Qualitätskriterien der Forschung 
thematisieren oder Ranglisten von Publikationsorganen oder Organisationen aufstellen. Veröffentli-
chungen zur Lehre beziehen sich üblicherweise auf die Curricula und Studiengänge bzw. Abgren-
zung zu anderen Disziplinen in diesem Bereich. 

• Forschung: z.B.: 

o Identität  
o Legitimität 
o Anwendungs- oder Praxisbezug 
o Produktivität  
o Methodendiskussionen 
o Qualitätskriterien für Forschung 
o Ranglisten von Publikationsorganen oder Organisationen  

• Lehre: z.B.: 

o Curricula  
• Sonstiges: z.B.: 

o Angebot und Nachfrage von IS-Promovenden 

3 Forschungsziele 

Forschungsziele, die mit einer wissenschaftlichen Arbeit angestrebt werden, lassen sich in abstrakte 
und konkretere Ziele differenzieren (siehe [Fran05]). Generell lassen sich in der WI/IS als (empiri-
sche) Realwissenschaft und anwendungsorientierte „Gestaltungs-“ Wissenschaft zwei abstrakte Ziele 
unterscheiden: Beschreibung der Phänomene im Kontext des Einsatzes von Informationssystemen im 
Unternehmen und Gestaltung innovativer Konzepte und Artefakte. Bezogen auf den Bezug zur Rea-
lität lassen sich die abstrakten Ziele folgendermaßen differenzieren: 

• Beschreibung der Realität 

• Gestaltung der Realität 

Mit Bezug auf den Forschungsgegenstand Informations- und Kommunikationssysteme lassen sich 
Gestaltungsziele unterschiedlichen Abstraktionsebenen zuordnen. Konstruktive Ziele der Objektebe-
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ne beziehen sich unmittelbar auf die Gestaltung von Informationssystemen (z.B. Prototypenentwick-
lung) bzw. Artefakten, auf deren Basis Informationssysteme entworfen werden können (z.B. Domä-
nen- oder Referenzmodelle). Gestaltungsziele der Metaebene dagegen zielen auf den Entwurf von 
sprachlichen Instrumenten oder Werkzeugen, die die Gestaltung von Informationssystemen und 
anderen domänenspezifischen Artefakten oder die Analyse von Informationssystemen im Unterneh-
men anleiten.  

Analog zur Differenzierung der Begriffe Erklären und Verstehen (siehe z.B. [vonW00]) sollen hier 
die die Ziele Erklärung und Interpretation als Konkretisierung des Ziels Beschreibung der Wirklich-
keit verstanden werden. Erklärung umfasst dabei das Ziel der Aufdeckung kausaler Zusammenhän-
ge. Interpretation dagegen zielt auf die Auslegung und weniger formale Deutung der Zusammen-
hänge (Hermeneutik). Die Möglichkeiten der Gestaltung sind vielfältig, sie umfassen die Erstellung 
sprachlicher Artefakte, die Entwicklung technischer (Informations-)Systeme als auch den Entwurf von 
organisationalen Handlungssystemen. 

Die Zweistufigkeit vieler Forschungsarbeiten impliziert zwei aufeinander aufbauende Zielsetzungen, 
welche im Bezugsrahmen differenziert erfasst werden sollten (vgl. [MaSm95], [HMP04]):  

• Entwicklung/Gestaltung 

• Prüfung/Evaluation/Bewertung 

Demnach zielt die erste Phase auf die Gestaltung von Artefakten bzw. die Entwicklung von Hypo-
thesen, vielfach verbunden mit einer eher explorativen oder kreativen Forschungsmethode. Die zwei-
te Phase ist dann darauf gerichtet, die entwickelten Artefakte zu evaluieren1 bzw. die aufgestellten 
Hypothesen (an der Realität) zu prüfen. Dabei ist zu bemerken, dass sowohl die Entwicklung von 
Hypothesen als auch deren Überprüfung auf die Beschreibung der Wirklichkeit zielt. Dagegen zielt 
die Entwicklung von Artefakten auf die Gestaltung der Realität, deren Evaluation oder Bewertung 
kann jedoch als eine Beschreibung der Wirklichkeit aufgefasst werden, da das gestaltete Artefakt 
nun Teil der Wirklichkeit geworden ist. Eine Ausnahme dieses zweistufigen Forschungsansatzes 
können bspw. beschreibende, hermeneutische Ansätze bilden. Hier wird vielfach auf die Explizie-
rung von Ausgangsthesen verzichtet und die gewonnenen Erkenntnisse werden in weniger formaler 
Form erfasst.  

Abbildung 3 zeigt die gewählten Konkretisierungsmöglichkeiten für Forschungsziele im Überblick. 
Die beiden folgenden Tabellen listen die möglichen Forschungsziele auf; sie sind ergänzt um Hin-
weise (Indikatoren) darauf, welche beispielhaften Veröffentlichungen jeweils zuzuordnen sind.  

Für die anstehende Publikationsanalyse sei an dieser Stelle festgehalten, dass für jede Veröffentli-
chung nur das primäre Forschungsziel zugeordnet werden soll; erscheinen mehrere Forschungsziele 
– z.B. Gestaltung und Evaluation eines Informationssystems – als gleichrangig, so können bis zu 
zwei Ziele angegeben werden. 

Insbesondere bei gestaltungsorientierten Arbeiten scheint die Abgrenzung von Forschungsziel und -
gegenstand nicht immer eindeutig. Bspw. erscheinen Modellierungskonzepte oder -ansätze sowohl 
als Forschungsgegenstand (siehe Kapitel 2.2) als auch als Forschungsziel. Die Unterscheidung kann 
hier darüber getroffen werden, ob bspw. eine Modellierungsmethode im Rahmen eines Projektes 
entwickelt wurde oder ob diese Modellierungsmethode angewendet wurde, um eine bestimmte 
Domäne zu modellieren. 

                                            
1 Zur Problematik der Evaluation und des Vergleichs von Forschungsergebnissen siehe z.B. [Fran00].  
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Abbildung 3: Konzeptualisierung möglicher Forschungsziele. 

 

 

Gruppe Ziel Konkretisierung Beispiele, Kommentar 

Konzeptuelle Modelle  (Referenzmodelle, Domä-
nenmodelle) 

Systemkonzept  

Artefakt (Objekt) 

Systemimplementierung 
(Prototyp) 

 

Organisationsformen Auch supply-chain Ansätze 

Ziel der  
Objektebene 

Handlungssystem (Ob-
jekt) Handlungsempfehlungen Managementansätze 

Modellierungsmethode Beinhaltet Modellierungs-
konzepte, -ansätze, und -
sprachen 

Artefakt (Meta) 

Begrifflicher Bezugsrahmen Schaffung von Strukturie-
rungsrahmen höherer Abs-
traktion 

Handlungssystem (Meta) Vorgehensmodelle z.B. Vorgehensmodell zur 
Systemeinführung oder zur 
Umsetzung eines bestimm-
ten (IT-orientierten) Mana-
gementansatzes 

Ziel der  
Meta-Ebene 

Formales Modell • Ökonomisches 
Modell  

• Simulationsmodell 

Ökonom. Prognosemodelle, 
mathematische Modelle 

 

Tabelle 1: Forschungsziel Gestaltung der Wirklichkeit.
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Gruppe Ziel Konkretisierung Indikatoren 

Hypothesen / research 
models 

• Hypothese 
• Research model 

I. A. eher explorativ generierte 
und noch nicht (empirisch) 
bestätigte Hypothese) 

Erklärung 
(quantitativ) 

 • Überprüfte Hypo-
these(n) 

• Überprüftes „re-
search model“ 

Überprüfung von Hypothesen 
anhand „quantitativer“ empiri-
scher Verfahren;  
Überprüfung statistische Zu-
sammenhänge zwischen Vari-
ablen des Forschungsmodells 

Narrative Beschreibun-
gen  

 ohne bewertenden, verglei-
chenden oder strukturierenden 
Anspruch, i.A. Praktikerbeiträ-
ge, z.B. Vorstellung von Abläu-
fen bei SAP 

Strukturierung  • Strukturierte Liste 
• Begrifflicher Be-

zugsrahmen 

Frameworks, strukturierte Lis-
ten, beschreibende Bezugs-
rahmen 

Mutmaßung über zu-
künftige Entwicklungen  

• Prognosen 
• Visionen 

 z.B. Veränderungen durch e-
Commerce 

Beschrei-
bung 
(qualitativ) 

Präskriptive Beschrei-
bung 

 Präskriptiv gewendete Ergeb-
nisse empirischer Studien (was 
man tun sollte...) 

Bewertung Bewertung bestehender 
bzw. konstruierter Arte-
fakte/ Systeme/ Struktu-
rierungen 

• Evaluation durch 
Nachweis quantita-
tiver Zusammen-
hänge 

• Qualitativ bewer-
tende Beschreibung

Kriterienbasierte (funktionale)  
Evaluation,  
Vergleichende Bewertung , 
Bewertung des state-of-the-art,  
 

Tabelle 2: Forschungsziel Beschreibung der Wirklichkeit. 

4 Forschungsmethode 

Für die Klassifikation hinsichtlich des gewählten Forschungsansatzes bzw. der Forschungsmethode 
wurde bereits eine Vielzahl begrifflicher Bezugsrahmen vorgeschlagen (siehe Anhang). An dieser 
Stelle soll eine Strukturierung möglicher Ausprägungen vorgenommen werden, die sich von den 
bestehenden Ansätzen u. A. dadurch unterscheidet, dass sie keine konkreten Forschungsmethoden 
(bspw. der Sozialwissenschaften) benennt, sondern versucht, eine Begrifflichkeit zu verwenden, die 
davon abstrahiert und stattdessen die zentralen Eigenschaften betont (siehe Abbildung 4). 

Die Wirtschaftsinformatik versteht sich als Realwissenschaft (z.B. [Hein95]). Daher wird die Art des 
Zugangs zur Realität bzw. zu den Problemen der Praxis als eine Dimension der Forschungsmethode 
vorgeschlagen. Als zweite Dimension soll das Begründungsverfahren hinzugezogen werden, wel-
ches das Verfahren zum Nachweis der Gültigkeit des Forschungsergebnisses umfasst. 
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Bestehende Ansätze zur Systematisierung von Forschungsmethoden in der IS/WI trennen For-
schungsziele und -methoden nicht sauber voneinander; bspw. impliziert die übliche Unterscheidung 
nach qualitativen und quantitativen empirischen Forschungsmethoden das Forschungsziel einer in-
formalen Beschreibung bzw. einer eher formalen quantifizierenden Aussage über das betrachtete 
Phänomen. Durch die Charakterisierung von Forschungsmethoden über die Art des Realitätszugangs 
und das Begründungsverfahren, wird der Unterschied zu den Forschungszielen deutlicher. Wenn-
gleich offenkundig ist, dass weiterhin Interdependenzen zwischen bestimmten Methoden und Zielen 
bestehen (z.B. Methode: teilnehmende Beobachtung und Ziel: qualitative Beschreibung).  

 

Abbildung 4: Konzepte zur Beschreibung der Forschungsmethode. 

4.1 Art des Zugangs 

Die empirische Methode erfordert den Zugang zur Realität durch Erfahrung. Auch gestaltungsorien-
tierte Arbeiten benötigen einen Zugang zum relevanten Bereich der Realität (Praxis), für den etwas 
gestaltet werden soll. Grundlegend lassen sich drei direkte Zugangswege zur Realität unterschei-
den: Beobachten, Befragen (z.B. Surveyforschung) und Teilnehmen (z.B. Aktionsforschung). Beo-
bachten und Befragen sind häufig verwendete und allgemein akzeptierte Zugangsarten in den So-
zialwissenschaften. Hier strebt der Forscher i. A. danach, eine möglichst neutrale Position gegen-
über dem zu untersuchenden Phänomen bzw. den befragten Personen einzunehmen. Dagegen 
umfasst die dritte Zugangsart (Teilnehmen) Forschungsmethoden, in denen der Forscher die unab-
hängige Position aufgibt und danach strebt, durch den engen Kontakt mit den Beteiligten tiefere 
Einblicke zu erhalten, die zu einem besseren Verständnis des untersuchten Problems führen.  

Neben der Aktionsforschung sollen der direkten Zugangsart durch Teilnahme auch solche Arbeiten 
zugeordnet werden, bei denen die Teilnahme nicht primär eine wissenschaftliche Untersuchung zum 
Ziel hatte (bspw. Erfahrungen aus der praktischen Einführung eines ERP-Systems in einem Unterneh-
men); diese können dem nicht näher spezifizierten Punkt „Eigenes Erleben“ zugeordnet werden 
(siehe Tabelle 3). Ein Experiment zeichnet sich dadurch aus, dass die zu untersuchenden Phänome-
ne oder Umstände planmäßig herbeigeführt werden, um somit bessere Voraussetzungen für die 
wissenschaftliche Beobachtung derselben zu schaffen. Daher wird „Experiment“ als weitere Gruppe 
den direkten Zugangsarten zur Realität zugeordnet.  

Zugangswege zur Wirklichkeit sind mittelbar, wenn sie keine eigene persönliche Erfahrung voraus-
setzen. Hier sollen Sekundärquellen und bestehende Artefakte als grundlegende Zugangsmöglich-
keiten unterschieden werden (siehe Tabelle 4). Ebenfalls eingeordnet wird hier die Zugangsart der 
(Computer-)Simulation, welche dadurch charakterisiert ist, dass sie Prozesse der Realität in einem 
Modell abbildet und formalisiert um sie dann stellvertretend durchzuführen. In diesem Fall wird an-
gestrebt, über die formale Imitation der Wirklichkeit Erkenntnisse über diese zu erlangen. 
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Gruppe Konkrete Zugangsart Indikatoren 

Beobachten • Feldforschung 
• (DV-)Systembeobachtung 

z.B. Beobachtung der Mitarbeiter, 
die eine best. Software nutzen,  
Beobachtung der Leistungsfähigkeit 
von Systemen 

Befragen  • Persönl. Interview 
• Telefon-Interview 
• Fragebogen  

Fragebogen: papier- oder Web-
basiert 

Teilnahme  • Teilnehmende Beobachtung 
(gezielt)  

• Eigenes Erleben 

z.B. Aktionsforschung,  
Teilnahme an einem Einführungspro-
jekt (ohne primäre Absicht einer 
wissenschaftl. Untersuchung) 

Experiment • Experiment 
• Simulation 

Zustände werden planmäßig her-
beigeführt, um eine bessere wissen-
schaftliche Beobachtung zu erlau-
ben. 

Diverse Falls mehr als 2 direkte Zugangsarten expliziert wurden und keine primäre 
Zugangsart ausgezeichnet wurde. 

Direkte Erfahrung 
(default) 

Der Einsatz eines Systems oder Verfahrens wurde durch direkte Erfahrung mit 
dem System im Einsatz erlebt und es sind keine weiteren Informationen über 
die Art des Zugangs verfügbar 

Tabelle 3: Unmittelbarer Realitätszugang (direkte Erfahrung). 

 

Gruppe Konkrete Zugangsart Indikatoren 

• Lesen von Berichten z.B. Erfahrungsberichte 

• Literaturstudium  

Sekundärquellen 

• Zugang zu bestehenden Statisti-
ken 

bestehende empirische Ergebnis-
se, (Sekundärstudien), auch ag-
gregierte Statistiken 

• Bestehende Softwarelösungen, 
Systeme 

• Bestehende Modellierungsspra-
chen 

auch Standards 
 

Bestehende Artefakte 

• Bestehende Modelle Bestehende (formale) Modelle 
oder Theorien 

Simulation • Computersimulation „Imitation“ der Wirklichkeit 

Diverse Mehr als 2 mittelbare Zugangsarten wurden expliziert und es wurde keine 
primäre Zugangsart ausgezeichnet. 

Mittelbare Information 
(default) 

Der Einsatz eines Systems oder Verfahrens wurde offenbar nicht durch ei-
gene Erfahrung direkt erlebt, es wird jedoch nicht expliziert, auf welcher 
Basis die genannte Einschätzung zustande kam. 

Tabelle 4: Mittelbarer Realitätszugang. 
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Insbesondere in frühen Jahren der Disziplinen sind einige Veröffentlichungen entstanden, in denen 
der Realitätszugang aus dem Beitrag nicht ersichtlich ist (z.B. [Wern00]). Sollte aus einer Veröffent-
lichung hervorgehen, dass der Einsatz eines Systems oder Verfahrens offenbar nicht durch eigene 
Erfahrung direkt erlebt wurde, und wird gleichzeitig nicht expliziert, auf welcher Basis die genannte 
Einschätzung zustande kam, so wird er der allgemeinen Kategorie „Mittelbare Information“ zuge-
ordnet. 

Sowohl direkte als auch indirekte Zugangsarten zur Realität werden in vielen Forschungsprojekten 
kombiniert. Falls mehr als zwei primäre Zugangsarten (direkt oder indirekt) identifiziert werden, soll 
die Zuordnung zur jeweiligen Kategorie „Diverse“ erfolgen. 

4.2 Begründungsverfahren 

An dieser Stelle soll es uns um die allgemeine Frage der Rechtfertigung der Gültigkeit (Wissenschaft-
lichkeit) der in der WI oder IS gewonnen Erkenntnisse bzw. Forschungsergebnisse gehen. Da WI 
bzw. IS als Realwissenschaft verstanden werden, sollten sich folglich – zumindest die die Wirklich-
keit beschreibenden Forschungsergebnisse (siehe Kapitel 3) – daran messen lassen, inwiefern sie 
der Wahrheit, d.h. der Übereinstimmung mit der (Wahrnehmung der) Realität entsprechen. Grund-
legend werden drei unterschiedliche Wahrheitsbegriffe unterschieden (vgl. z.B. [Fran05]): 

• Korrespondenztheorie: Übereinstimmung mit der (wahrgenommenen) Realität bzw. Er-
fahrung  

• Kohärenztheorie: Stimmigkeit mit bestehenden Konzepten oder Theorien 

• Konsenstheorie: Nachweis der breiten Zustimmung für die aufgestellten Thesen oder 
Theorien in der jeweiligen Forschungscommunity 

Bzgl. der genannten Wahrheitsbegriffe gab und gibt es wissenschaftstheoretische Diskussionen, 
welche deren Fähigkeit, die Wahrheit bestimmter Aussagen tatsächlich nachzuweisen, in Frage 
stellen. Hier soll von einer Einschätzung der Angemessenheit der verschiedenen wissenschaftstheore-
tischen Schulen und Denkrichtungen für die WI bzw. IS abgesehen werden. Die vorgeschlagenen 
Kategorien sollen vielmehr dazu dienen, Argumentationen bzgl. des Wahrheitsgehaltes und Er-
kenntnisfortschritts in bestehenden Publikationen zu klassifizieren. 

Da sich die WI insbesondere durch die Gestaltung von innovativen Konzepten für den Einsatz von 
Informationssystemen/Technologien auszeichnet ([WKWI94], [EvKa97], [HeWi97]), gibt es eine 
Vielzahl konstruktiv ausgerichteter Forschungsarbeiten, deren Gültigkeit sich nicht an der Überein-
stimmung mit sondern höchstens an dem Erfolg in der Realität messen lässt. In Anlehnung an die 
oben eingeführten Wahrheitstheorien lassen sich folgende Begründungsarten für die Gültigkeit kon-
struktiver Forschungsergebnisse unterschieden:  

• Korrespondenztheorie: Nachweis der erfolgreichen Umsetzung oder Implementierung in 
der Praxis. Der Erfolg wird hier vielfach an der Konformität mit individuellen Anforde-
rungskriterien gemessen (vgl. [Fran05]). 

• Kohärenztheorie: Stimmigkeit mit bzw. Verwendung von bestehenden Konzepten (z.B. 
aus der BWL) 

• Konsenstheorie: Nachweis der breiten Zustimmung für die entwickelten Konzepte in der 
jeweiligen Forschungs- und/oder Praxiscommunity 
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Eine Reihe von Forschungsarbeiten in der WI/IS begründen ihre Ergebnisse nicht anhand einer der 
drei oben genannten Wahrheitstheorien, sondern beziehen sich ausschließlich auf die Anwendung 
mathematischer Analysen oder Simulationen. Der Bezugsrahmen wird daher um modell-basierte 
Begründungsverfahren erweitert (siehe Tabelle 5). 

 

Begründungsverfahren Konkretisierungen Indikatoren 

Korrespondenz • Übereinstimmung mit der 
(wahrgenommenen) Realität 

• Erfolgreiche Umsetzung in 
der Praxis nachgewiesen 

 

- bereits eingesetzte Systeme 
- generell bestehende Syste-
me/Ansätze (z.B. Beschreibung 
des state-of-the-art) 

Kohärenz • Auswertung durch Anwen-
dung bestehender Theorien 

• Stimmigkeit mit Meinun-
gen/Äußerungen in der Lite-
ratur 

• Integrationsfähigkeit mit be-
stehenden Ansät-
zen/Systemen 

- Anwendung von bestehenden 
ökonomischen Theorien 
- lässt sich in bestehende be-
kannte Systeme (z.B. SAP, Stan-
dards integrieren 
 

Konsens • Konsensfindungsprozesse 
• Hermeneutische Verfahren 

- Begleitung bzw. Durchführung  
von Konsensfindungsprozessen, 
z.B. Delphi Studien 
- Konsensfindung für bestehende 
Konzepte 

Modell-basiert • Mathematische Analyse 
/Simulation 

• (Computer-)Simulation 

 

Tabelle 5: Mögliche Begründungsverfahren. 
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6 Anhang 

Betrachtete Aspekte Quelle 
/ untersuchter Zeitraum 
(Kommentar) 

Forschungs-
themen 

Forschungs-
methoden 

Referenz-
disziplinen 

[SSW04]: 2002-2003 X - - 

[PLP+04]: 1998-2003 X X - 

[AWK04]:  1998-2002 - X - 

[Ming03]: 1993-2000 - X - 

[VRG01], [VRG02]: 1995-1999  
(siehe auch [GRV04]) 

X X X 

[OrIa01]: 1990-1999 (nur ISR, Fokus auf  
IT-Artifact) X - - 

[Davi00]: 1997-1999 X X - 

[PMS+03]: 1993-1997 - X - 

[CGL00]: 1981-1997 X X - 

[HeWi97]: 1990-1996 (empirische For-
schung, WI und IS) X X - 

[FaDr99]: 1985-1996 X X X 

[EvKa97] (WI und IS Dissertationen) - X - 

[RoKa94] (WI –Dissertationen) X X - 

[BRT93]: 1987+ 1992 X - - 

[SwRa93]: 1987-1992 (nur ISR) X - - 

[LeWe92]: 1984-1990 - X - 

[CGS93]: 1980-1989 (empirische For-
schugn) X - - 

[OrBa91]: 1983-1988 - X - 

[AlCa92], [ACB89]: 1968-1988 X X - 

[Farh87]: 1977-1985 X X  

[HaIv82]: 1970-1979 (Bezugsrahmen aus: 
[IHD80]) X  

 

(Falls nicht anders gekennzeichnet wurden ausschließlich IS-Zeitschriften untersucht. ISR entspricht 
der Abkürzung für die Zeitschrift Information Systems Research) 
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